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1. ANTECEDENTES Y/O OBJETIVOS 
 
 
En el presente trabajo se revisan en primer lugar los estudios referidos a la eficacia 
docente, centrándonos en el concepto de autoeficacia docente. En segundo lugar se 
exponen, de manera breve, las líneas de investigación que se están llevando a cabo 
actualmente sobre el tema de la inteligencia emocional. Finalmente, revisaremos la 
implicación que tiene la personalidad en el desempeño docente, presentando los 
estudios más relevantes. Tras esta breve revisión teórica se plasman los objetivos del 
estudio. 
 
El origen del constructo de autoeficacia docente se sitúa a finales de los años setenta, 
período en que ésta es entendida como el grado en que el profesor cree que posee 
capacidad para influir en el rendimiento de sus alumnos (Berman, 1977). Según 
Bandura (1987), no basta el conocimiento de la materia y el dominio de una serie de 
destrezas docentes para garantizar una enseñanza eficaz. La acción docente eficaz 
también requiere un juicio personal acerca de la propia capacidad para emplear tales 
conocimientos y destrezas, para enseñar bajo circunstancias impredecibles y, a la vez, 
muy variadas. Concibe la autoeficacia, en último término, como la cognición mediadora 
entre el conocimiento y la acción docente.  
 
Tschannen-Moran, WoolfoIk Hoy y Hoy (1998) desarrollan un estudio en el que 
ofrecen una revisión de todas las fuentes en las que aparece el constructo de  eficacia 
docente entre 1974 y 1997. Concluyen que la autoeficacia del profesor no sólo se 
relaciona con resultados de los alumnos en cuanto a su rendimiento, motivación y 
autoeficacia; además, está en cierto modo vinculada a las conductas que éste manifiesta 
en el aula. En general, los profesores con un elevado sentimiento de autoeficacia 
muestran mayor apertura a nuevas ideas, están más dispuestos a probar métodos nuevos 
si es que estos se adaptan mejor a las necesidades de los alumnos, planifican y 
organizan mejor sus clases, dedican más tiempo y energía a los alumnos que se 
esfuerzan en su aprendizaje, manifiestan gran entusiasmo por la enseñanza y se 
encuentran más comprometidos con su profesión.  
 
Las creencias de autoeficacia de los profesores, en definitiva, afectan a su práctica 
docente y a su actitud hacia el conjunto del proceso educativo. Además, constituyen un 
buen predictor del rendimiento de los alumnos y del sentimiento de autoeficacia de 
estos en relación con su propio rendimiento. 
 
En cuanto al constructo de inteligencia emocional, nos encontramos que este se utiliza 
en tres sentidos; por un lado, se refiere a la capacidad para relacionarse con otras 
personas, así como a la habilidad para regular la información emocional individual. La 
segunda modalidad implica la organización de todos los aspectos de la personalidad que 
contribuyen al éxito. Finalmente, se utiliza para describir la habilidad para regular y 
manejar la información emocional (Mayer, Caruso y Salovey, 2000). En términos 
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generales, la inteligencia emocional se refiere a la habilidad para percibir, entender, 
razonar y manejar las emociones de uno mismo y de los demás (Bar-On, 2000; Cherniss 
y Adler, 2000; Mayer, Caruso y Salovey, 2000). Además, involucra la capacidad de ser 
consciente de las emociones y de cómo estas afectan e interactúan con las denominadas 
inteligencias tradicionales.  
 
En la actualidad, la inteligencia emocional se conceptualiza desde diversas posturas 
teóricas, a partir de las cuales se han generado distintas definiciones e instrumentos de 
medición (Matthews, Zeidner y Roberts, 2002). Entre ellas, se pueden distinguir dos 
tendencias principales. La primera enfatiza la efectividad psicológica y se basa en los 
modelos de personalidad y ajuste no cognitivos (Bar-On, 1997). La segunda resalta la 
capacidad cognitiva y se basa en los modelos de inteligencia y desempeño, que procesan 
y regulan la información y adaptación emocional (Salovey y Mayer, 1990; Caruso, 
Mayer y Salovey, 1999). Como consecuencia de los diversos modelos de inteligencia 
emocional, se han desarrollado diferentes herramientas y estrategias de medición y 
evaluación en distintos contextos y ámbitos sociales y laborales (Zeidner, Matthews y 
Roberts, 2004).  
 
Finalmente, señalamos algunas investigaciones que relacionan la personalidad con la 
efectividad docente. Los estudios en esta línea muestran que los rasgos de personalidad 
del profesor explican más del 50% de la varianza en la efectividad docente. Tomasco 
(1980) encontró que los profesores mejor evaluados son de dos tipos: uno, que es el más 
débil en términos estadísticos, es el no autoritario y humilde; otro, el más fuerte y 
visible, es el que está orientado hacia los alumnos, es decir, les inspira confianza, 
respeta sus opiniones, es sensible a sus dificultades, es trabajador y amigable. Murray 
(1983) entrenó a observadores para que visitaran las aulas de profesores que habían 
obtenido altas, medias y bajas puntuaciones en los cuestionarios de evaluación. El autor 
concluyó que los mejores profesores son amigables, flexibles, pero al mismo tiempo 
tienen metas claras y toman la iniciativa en el aula.  
 
Erdle, Murray y Rushton (1985) concluyeron que el comportamiento en el aula está 
mediado por la relación entre personalidad y efectividad docente; el análisis de ruta 
(path analysis) confirmó que un 50% de la varianza se explica por comportamientos del 
profesor que tienen que ver con su carisma y organización. Como en el estudio de 
Tomasco (1980), los maestros con altas puntuaciones en el cuestionario mostraron dos 
tipos de rasgos de personalidad; el primer tipo refleja orientación al logro (dominio, 
inteligencia y liderazgo) y el otro denota una orientación interpersonal (solidario, no 
autoritario y no defensivo).  
 
Un trabajo más reciente, que resume y amplía la investigación sobre personalidad y 
efectividad docente, es el de Murray, Rushton y Paunonen (1990). Los autores 
investigaron la relación entre la evaluación de la personalidad por pares y los resultados 
en los cuestionarios de efectividad docente. La regresión múltiple indicó que entre 40% 
y 70% de la varianza en la efectividad docente se explica con base en cinco rasgos de 
personalidad. Los que mostraron las correlaciones más altas fueron: liderazgo, 
extroversión, liberalidad, solidaridad, curiosidad intelectual y adaptabilidad.  
 
De los estudios revisados se puede inferir que los rasgos de personalidad más frecuentes 
en los docentes considerados efectivos son: liderazgo, extroversión, solidaridad, 
inteligencia y curiosidad intelectual.  
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Como señalamos al principio, apuntamos ahora los objetivos de la investigación. 
 
- Describir el tipo de relación existente entre determinados factores de personalidad, 
inteligencia emocional y autoeficacia docente en el profesorado de secundaria y 
bachillerato. 
 
- Identificar las características de personalidad e inteligencia emocional del profesorado 






Los participantes en este estudio fueron 55 profesores de Educación Secundaria y 
Bachillerato de diferentes centros de Alicante y provincia (8 en Alicante y 2 en Jávea). 
Para la selección se siguió el criterio de que los profesores impartiesen docencia en los 
cursos comprendidos entre 3º de Educación Secundaria Obligatoria (ESO)  y 2º de 
Bachillerato, ambos incluidos, resultando n = 23 profesores en ESO (41.8%); n = 7 
profesores en Bachillerato (12.7%); y n = 25 profesores tanto en ESO como en 
Bachillerato (45.5%). El rango de edad de los participantes va de un mínimo de 26 a un 
máximo de 67, siendo la media 43 años (M = 43.73, DT = 10.195). La composición por 
género es de 26 varones (47.3%) y 29 mujeres (52.7%). Los años de docencia 
comprenden una amplitud 2- 41, siendo la media 18 años de docencia (M = 18.38, DT = 
11.045). El profesorado participante pertenecía tanto a centros privados (n = 5) como a 
centros públicos (n = 50). El proceso de selección de los participantes, partió de la 
población accesible o disponible. Se trata de un muestreo no probabilístico, disponible o 
accidental. 
 
Por lo que respecta a los instrumentos, a los profesores se les entregó un dossier que 
incluía en la primera página la información sociodemográfica (edad, sexo, años de 
docencia, tipo de centro, departamento, cursos en los que imparte enseñanza y categoría 
profesional) y en las siguientes los cinco cuestionarios que se describen a continuación. 
 
Teacher Efficacy Scale (Short Form). Elaborado por Hoy y Woolfolk (1993), consta de 
diez items, cinco corresponden a la eficacia en la enseñanza (por ej. “Cuando las cosas 
se tuercen, un profesor realmente no puede hacer mucho porque la mayor parte del 
rendimiento y motivación del alumno depende de su entorno familiar”)  y cinco a la 
eficacia personal (por ej. “Si yo realmente me esfuerzo, puedo sacar adelante incluso a 
los alumnos con mayores dificultades o menos motivados”). Los profesores responden a 
las cuestiones del Teacher Efficacy Scale mediante una escala tipo Likert de 1 = 
Totalmente de acuerdo a 6 = Totalmente en desacuerdo. Los coeficientes alfa de 
fiabilidad son de .77 para el factor de eficacia personal y de .72 para el factor de eficacia 
en la enseñanza (Tschannen-Moran y Woolfolk Hoy, 2001).  
 
Teacher’s Sense of Efficacy Scale (Short Form). Elaborada por Tschannen-Moran y 
Woolfolk Hoy (2001), consta de doce ítems que evalúan tres factores; eficacia en el 
compromiso o la dedicación al estudiante (por ej. “¿Cuánto puede hacer usted para 
hacer creer a los alumnos que ellos pueden hacer bien los trabajos escolares?”), eficacia 
en las estrategias instruccionales (por ej. “¿En qué medida puede proporcionar a los 
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estudiantes una explicación o ejemplo alternativo cuando ellos están confusos?”) y 
eficacia en el manejo de la clase (por ej. “¿Cuánto puede hacer usted para controlar la 
conducta disruptiva en el aula?”). El formato presenta una escala desarrollada de 9 
puntos para cada ítem, siendo 1 – nada, 3 – muy poco, 5 – algo, 7 – bastante, y 9 – 
mucho. La fiabilidad para las subescalas de eficacia docente es de .86 para instrucción, 
.86 para manejo, y .81 para dedicación o compromiso.  
 
Inventario Neo Reducido de Cinco Factores (NEO-FFI). Elaborado por Costa y 
McCrae (1992), es una versión del NEO PI-R con 60 elementos en la que se obtienen 
las puntuaciones de los cinco grandes factores (neuroticismo, extraversión, apertura, 
amabilidad y responsabilidad). Los ítems preguntan sobre conductas, cogniciones o 
sentimientos habituales. Se responde a lo largo de una escala de cinco puntos que va 
desde total desacuerdo a totalmente de acuerdo. El desarrollo y validación del 
cuestionario demuestra fiabilidad y estabilidad, estructura factorial y validez. 
 
BarOn Emotional Quotient Inventory: Short (EQ-i:S). Elaborado por Bar-On (2002), 
consta de 51 ítems que ofrecen cinco puntuaciones diferentes referidas a componentes 
del cociente emocional, estos son: intrapersonal, interpersonal, manejo del estrés, 
adaptabilidad y humor general. Para cada ítem hay cinco posibles respuestas que van 
desde “siempre” a “nunca” en una escala tipo Likert de 5 puntos. La validez 
convergente y discriminante se demuestra por los resultados que confirman la capacidad 
de este instrumento para diferenciar el cociente emocional de otros constructos similares 
(Dawda y Hart, 2000).  
 
Trait Meta-Mood Scale. Esta escala, elaborada por Fernández-Berrocal, Extremera y 
Ramos (2004), consta de 24 ítems que evalúan  tres dimensiones clave de la inteligencia 
emocional intrapersonal: atención a los propios sentimientos, claridad emocional y 
reparación de las propias emociones, proporcionando una estimación personal sobre los 
aspectos reflexivos de nuestra experiencia emocional. A los sujetos se les pide que 
evalúen el grado en el que están de acuerdo con cada uno de los ítems sobre una escala 
tipo Likert de 5 puntos (1 = Nada de acuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo). La fiabilidad 
de la escala según los coeficientes alfa del TMMS-24 para cada componente es de .90 
para Atención y Claridad, y de .86 para Reparación.  
 
En cuanto al diseño y análisis de datos, para conseguir los objetivos propuestos, se han 
realizado análisis estadísticos descriptivos utilizando el programa SPSS versión 12.0 






Para el análisis de los datos se realizaron correlaciones de Pearson con el objeto de 
conocer si existían correlaciones entre inteligencia emocional, personalidad y 




Matriz de correlaciones entre todas las variables 
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Nota. NEON = Neuroticismo; NEOE = Extraversión; NEOO = Apertura; NEOA = Amabilidad; NEOC = 
Responsabilidad; EQiSA = Intrapersonal; EQiSB = Interpersonal; EQiSC = Manejo del estrés; EQiSD = 
Adaptabilidad; EQiSE = Humor general; EQiSF = EQiS total; TMMS1 = Claridad emocional; TMMS2 = 
Atención emocional; TMMS3 = Reparación emocional; TSES1 = eficacia en el compromiso con los 
estudiantes; TSES2 = eficacia instruccional; TSES3 = Eficacia en el manejo de la clase; TE = Eficacia en 
la enseñanza; PE = Eficacia personal. 
*p = .05. **p = .01.  
 
Los resultados de los análisis de correlación realizados indican que los cinco factores de 
personalidad (neuroticismo, extraversión, apertura, amabilidad y responsabilidad) 
correlacionan significativamente con ellos mismos entre amabilidad y extraversión y 
entre extraversión y apertura. El neuroticismo con una correlación negativa muy 
significativa con las dimensiones que evalúa el cuestionario de inteligencia emocional 
EQiS (intrapersonal, interpersonal, manejo del estrés, adaptabilidad, humor general y la 
puntuación total de la escala) y también con dos del TMMS-24 (claridad y reparación 
emocional), destacando que no correlacione con atención emocional. A su vez 
correlaciona significativamente en sentido negativo con los tres factores del cuestionario 
TSES (Escala de percepción de eficacia del profesor) y de resaltar que no lo haga con 
los dos factores que evalúa el otro cuestionario de autoeficacia (eficacia personal y 
eficacia en la enseñanza). El factor de responsabilidad es el que mayor correlación 
alcanza con el resto de variables tras el neuroticismo. Éste correlaciona 
significativamente con la dimensiones del EQiS y con dos del TMMS-24. 
 
Las dimensiones evaluadas por el cuestionario de inteligencia emocional de BarOn 
correlacionan muy significativamente entre ellas y con las dos dimensiones del TMMS-
24 ya referidas (claridad y reparación emocional).  
 
Los tres factores que evalúan la percepción de autoeficacia presentan muchas más 
correlaciones con el reto de variables que el otro cuestionario dedicado a evaluar la 
eficacia personal y en la enseñanza. Así, los tres factores (eficacia en el compromiso o 
dedicación a los estudiantes, eficacia instruccional y eficacia en el manejo de la clase) 
 NEON NEOE NEOO NEOA NEOC EQiSA EQiSB EQiSC EQiSD EQiSE EQiSF TMMS1 TMMS2 TMMS3 TSES1 TSES2 TSES3 TE 
NEOE .22                  
NEOO .28* .45**                 
NEOA .27* .46** .23                
NEOC -.05 .34* .24 .22               
EQiSA -.66** -.01 -.03 -.05 .25              
EQiSB -.29* .34* .18 -.04 .40** .52**             
EQiSC -.39** -.11 -.04 -.01 .05 .22 .35**            
EQiSD -.29* .12 -.01 .01 .42** .36** .58** .43**           
EQiSE -.66** .23 -.06 .03 .32* .66** .62** .44** .45**          
EQiSF -.64** .14 .01 -.01 .36** .76** .79** .66** .67** .87**         
TMMS1 -.29* .08 .01 .15 .38** .61** .46** .30* .46** .46** .59**        
TMMS2 .14 .14 .16 .12 .18 .07 .01 -.19 .03 -.15 -.08 .39**       
TMMS3 -.38** .29* .08 .04 .36** .48** .68** .46** .48** .67** .74** .50** .12      
TSES1 -.43** .24 -.09 -.03 .17 .33* .46** .26 .31* .47** .49** .23 -.01 .37**     
TSES2 -.40** .02 .13 -.06 .29* .35** .52** .44** .51** .45** .59** .37** -.05 .47** .49**    
TSES3 -.54** -.12 -.27* -.28* .09 .45** .30* .29 .19 .53** .47** .24 -.09 .34* .56** .29*   
TE -.11 -.07 -.12 -.15 -.09 .01 -.06 .23 .11 .06 .01 .15 .20 .05 .25 .18 .24  
PE -.23 .06 .12 -.17 .18 .19 .23 .01 .15 .26 .23 .11 .02 .29* .52** .20 .47** .15 
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correlacionan significativamente en sentido positivo con las dimensiones del EQiS, 
siendo el humor general, interpersonal y total los de mayor correlación. Con los factores  
de personalidad la correlación es más selectiva, salvo con la dimensión de neuroticismo, 
que correlaciona significativamente con los tres en sentido negativo, como se ha 
señalado anteriormente. Tenemos correlaciones significativas entre eficacia en el 
compromiso con los estudiantes y reparación emocional: eficacia instruccional con 
responsabilidad, claridad y reparación emocional; manejo de la clase con apertura y 
amabilidad. Los tres factores también correlacionan significativamente entre ellos. 
 
Cuestiones que sorprenden por no tener significatividad son los dos factores del TES 






Se puede decir que los resultados obtenidos responden en gran medida a lo esperado. 
Han aparecido relaciones entre factores de personalidad, inteligencia emocional y 
autoeficacia docente, con mayor peso de unos sobre otros y con diferente dirección, 
como se ha detallado en el apartado de resultados. Las diferentes variables referentes a 
la autoeficacia docente han mostrado relación con factores de inteligencia emocional y 
personalidad. También hemos visto relacionados factores de personalidad con 
dimensiones de inteligencia emocional. 
 
Asimismo, la revisión de la literatura evidencia relaciones entre los resultados de este 
estudio y los de otras investigaciones en esta línea. De esta manera nos encontramos que 
en la investigación aparece de forma consistente que las medidas de autoinforme de la 
inteligencia emocional presentan correlaciones moderadas y, a veces incluso altas, con 
variables de personalidad consolidadas como los cinco grandes (Austin, Saklofske y 
Egan, 2005; Davies, Stankov y Roberts, 1998; Dawda y Hart, 2000). Lo mismo pasa 
con las medidas de autoeficacia, existiendo estudios que parten de los tipos de 
personalidad como predictores de la eficacia docente (Henson y Chambers, 2002). La 
autoeficacia del profesor ha sido estudiada, además de cómo un constructo en sí mismo, 
en relación con diversas conductas docentes tales como el control y la dirección del 
aula, el estrés, el autoconcepto, etc. (Woolfolk y Hoy, 1990). 
 
Para finalizar, cabe destacar que los hallazgos presentes en este estudio plantean la 
relevancia de tenerlos en consideración en los planes de formación del profesorado, 
dado el peso justificado de los conceptos que aquí se han estudiado sobre la eficacia del 
profesorado. Más investigación en este campo sería necesaria para mejorar el 
conocimiento de los factores implicados en la eficacia docente y, a su vez, superar las 
limitaciones presentes en este estudio. 
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